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Reguéte n° 38338/12
Yakar et autres c. Turquie

Maitre,

Je vous informe qu’'a la suite d’'un examen préliminaire de la recevabilité de la requéte
susmentionnée le 19 septembre 2013, le président de la section a laquelle 'affaire a été attribuée a
décidé, en vertu de l'article 54 § 2 b) du reglement de la Cour, de donner connaissance de la requéte
au gouvernement turc et d’inviter celui-ci a présenter par écrit ses observations sur la recevabilité et
le bien-fondé de la requéte.

Vous trouverez, ci-joint, une note d’information a lintention de la partie requérante
concernant la procédure apres la communication d’une requéte.

Le Gouvernement a été invité a soumettre ses observations avant le 14 janvier 2014. Celles-ci
vous seront communiquées aprés quoi vous pourrez y répondre par écrit au nom des requérants, en
joignant le cas échéant votre demande de satisfaction équitable au titre de I'article 41 (cf. article 60
du réglement). Vous &tes prié de n’envoyer aucun document ou autre piéce avant d'y avoir été
invité par la Cour. Les documents ou piéces non sollicités ne sont normalement pas versés au
dossier pour examen par la Cour (article 38 § 1 du réglement).

Le président de la section a indiqué au Gouvernement que ses observations devraient porter
sur la question figurant dans le document en annexe 2 la présente lettre (Exposé des faits préparé
par le greffe de la Cour et Question posée aux parties).

Le Gouvernement a également été invité a indiquer dans le méme délai, sa position quant a
un reglement amiable de I'affaire et & soumettre le cas échéant ses propositions a cet égard
(article 62 du réglement). Vous voudrez bien faire de méme quand vous recevrez ses observations.

Je vous informe qu’a ce stade de la procédure, selon I'article 34 § 3 du reglement, toutes les
observations émanant des requérants ou de leurs représentants doivent en principe étre rédigées
dans I'une des langues officielles de la Cour, & savoir le francais ou I'anglais.
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Jattire votre attention sur Iarticle 33 du réglement de la Cour, selon lequel les documents
déposés au greffe par les parties ou par des tiers intervenants doivent étre accessibles au public, a
moins que le président de la section n’en décide autrement pour les raisons indiquées au
paragraphe 2 de cette disposition. Il s’ensuit qu’en régle générale toutes les informations contenues
dans les documents que vous soumettez au greffe, notamment les renseignements concernant des
personnes désignées ou identifiables, pourront étre consultées par le public. De plus, ces
informations pourront apparaitre dans HUDOC, base de données de la Cour accessible par internet,
sila Cour les integre dans un exposé des faits établi pour notification d’une affaire au gouvernement
défendeur, dans une décision sur la recevabilité, une décision de rayer une requéte du réle ou un
arrét.

Afin de faciliter la saisie exacte des coordonnées des requérants (nom, prénom, date de
naissance) dans la base de données de la Cour, veuillez produire une copie de la face

correspondante de leur carte d’identité.

Merci de transmettre a la Cour votre adresse e-mail, si vous en avez une. Cette information
peut en effet étre utile a des fins de notification au stade final de la procédure.

Veuillez agréer, Maftre, I'assurance de ma considération distinguée.

SNaot

S. Naismith
Greffier de section

P.J.: Exposé des faits et Question
Note d’information
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DEUXIEME SECTION
Requéte n° 38338/12

Canpolat YAKAR et autres contre la Turquie
introduite le 10 avril 2012

EXPOSE DES FAITS

1. La liste des huit requérants, ressortissants turcs et résidant a Erzican,
figure en annexe. IIs sont représentés devant la Cour par M® S. Demirbilek,
avocat a Erzincan.

A. Les circonstances de I’espéce

2. Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les requérants,
peuvent se résumer comme suit.

3. Pendant les événements tragiques, dits « événements de Dersim » ou
« massacre de Dersim », survenus entre 1937 et 1938, les dix proches des
requerants, également énumérés dans la liste susmentionnée, auraient été
tués par les forces de sécurité puis enterrés — avec plus de quatre-vingt-dix
autres personnes — dans une fausse commune, dans la vallée de Zini (village
de Kiligkaya a Erzincan).

4. Le 9 septembre 2011, les requérants saisirent le procureur de la
République d’Erzincan d’une demande visant a obtenir 1’autorisation
d’exhumer les cadavres de leurs proches de ladite fosse, de procéder aux
tests d’ADN afin d’identifier ceux-ci et de ré-enterrer les dépouilles selon
leurs rites religieux.

5. Dans leur demande, les requérants firent référence au discours du
Premier ministre du 14 aotit 2010, dont les passages pertinents sont comme
suit : « Qu’est-ce qui a bombardé les villages de Dersim, parce qu’ils
n’avaient pas payé¢ leurs impdts ? (...) on dit que 20 mille, 30 mille, 40 mille,
50 mille personnes ont été exécutées ».

ls firent valoir leur grand désarroi, car leurs « ancétres » n’avaient pas
¢t¢ enterrés selon les coutumes religicuses et n’avaient toujours pas de
tombe. Ils soutinrent qu’il serait & la charge d’un Etat de droit d’explorer la
fosse commune, de rassembler les ossements, de procéder a I’identification
des défunts et de rendre les dépouilles a leurs familles.
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2 EXPOSE DES FAITS ET QUESTIONS — YAKAR ET AUTRES c. TURQUIE

A cet égards, les requérants se fondérent sur les dispositions de la loi
n°1593 du 24 avril 1930 sur I’hygiéne publique et celles de I’arrété
n°11410 du 1* juillet 1931 du Conseil des Ministres.

6. Le 19 septembre 2011, le procureur de la République recueillit les
dépositions des requérants en présence de leur représentant. Les passages
pertinents de certaines dépositions se lisent ainsi :

— M. Riza Dolu : « En 1938, lors des événements qui sont connus
comme ‘les événements de Dersim’, les gendarmes ont pris mon pére, (...)
et 'ont exécuté en le fusillant. A cette date-la, j’avais 14 ans. Prés de
50 personnes ont été tuées de cette fagon par les gendarmes. Mon pére avait
dans la cinquantaine quand il a été tué. (...) Aprés ces événements nous
avons €té forcés par I’Etat a partir a Sindirgi, a Balikesir. ».

— M. Canpolat Yakar: «En 1938, mon pére, Nuri Akdag,
accompagné de ses ouvriers, allait du village de Tatlisu & Erzincan pour
changer de Ior. Les gendarmes arrétérent mon pére Nuri et les autres
personnes. Ils amenéerent mon peére Nuri et 95 autres personnes, dont je ne
connais pas les noms, a la vallée de Zini pour les exécuter. J’ai appris cela
de ma meére Stimbiil Akdag. A la date des faits j’avais 40 jours. (...) Les
ossements qui sont dans la vallée de Zini et dont les photos sont annexées a
notre pétition appartiennent & mon pére Nuri et & ces 95 autres individus. ».

— M. Haydar Gokdemir : « En 1938, lors des événements dénommés
‘les événements de Dersim’, qui se sont déroulés dans la vallée de Zini, au
village de Kiligkaya a Erzincan, 17 personnes, dont mon pere Murat
Gokdemir et mes oncles Hiiseyin Gokdemir et Ali Gékdemir, ont été tuées
par les gendarmes. J’avais 17 ans lors de ces événements. Je porte plainte
contre les gendarmes qui ont tué mon pére et mes oncles. Aprés les
évenements, nous avons été forcés a partir a Susurluk, Balikesir. ».

— M™ Hatice Dolu : « En 1938, lors des événements qui sont connus
sous le nom ‘des événements de Dersim’, les gendarmes ont appréhendé
mon pere Cebrail Aktas, du village de Tathisu, pour I’emmener et le tuer
dans la vallée de Zini. Lors des événements, Javais 3 ans. ».

7. Le représentant des requérants, qui était présent lors des dépositions,
réitéra sa demande quant a I'identification des restes des cadavres et la
restitution de ceux-ci aux familles.

8. Le 28 septembre 2011, le procureur de la République rendit une
décision de non-lieu. Il se fonda sur les dispositions de la Constitution, de
«l’article 7 de la Convention » et des autres textes internationaux en
matiére de génocide. Il constata que les actes dénoncés en 1’espéce ne
pouvaient pas étre considérés comme un génocide ou un crime contre
’humanité¢ ; les prétendus actes devaient étre qualifiés d’homicides
volontaires et, par conséquent, se trouvaient prescrits au sens des
articles 102 et 104/2 du code pénal du 1 mars 1926, qui n’est plus en
vigueur.

Pour le procureur, les événements dénoncés de 1938 ressortaient de
I"ordre public et les allégations des requérants, formulées 73 ans plus tard,
par des personnes issues de la 3° génération, étaient tout simplement
abstraites ; a supposer méme que ces allégations eurent été fondées, il ne
serait néanmoins pas possible d’appliquer rétroactivement les dispositions
des textes nationales et internationales sanctionnant les génocides et les
crimes contre I’humanité.
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9. Le 14 octobre 2011, les requérants formérent opposition contre cette
décision devant la cour d’assises de Tunceli. Ils soulignérent qu’en
I"occurrence, le parquet ne s était prononcé sur aucune de leurs demandes
concernant I’exhumation, I’identification et la restitution des restes des
cadavres de leurs proches, ni sur I'applicabilité des dispositions 1égales
invoquées a I’appui de leurs théses. A ce sujet, ils déplorérent qu’au meépris
de larticle 160 du code de la procédure pénale, le procureur de la
République, avant d’asseoir sa décision, ait omis de recueillir toutes les
preuves nécessaires et pertinentes, en se servant des moyens mis a sa
disposition. Or, il n’aurait méme pas examiné les photos et le contenu des
disques durs qui lui étaient fournis.

Rappelant que I’article 9 de la Convention garantit également le droit a
une tombe, les requérants affirmérent qu’il n’y avait en ’espéce aucun
obstacle légale & I’ouverture de la fosse commune ni & I’acceptation de leurs
demandes.

Les requérants maintinrent enfin que leurs allégations étaient loin d’étre
abstraites et que leurs liens avec les victimes n’étaient guere lointains,
sachant que, lors des événements, Haydar Goékdemir et Riza Dolu avaient
17 et 14 ans respectivement.

10. Le 26 octobre 2011, la cour d’assise confirma la décision de
non-lieu, qu’elle jugea conforme 2 la procédure et 2 la loi.

B. Le droit interne pertinent

11. Laloin® 1593 du 24 avril 1930 sur I’hygiéne publique :

« Article 211 : L’enterrement de morts dans les endroits autres que ceux prévus 4 cet
effet est interdit. En cas d’urgence et s’il n’existe pas d’inconvénients sanitaires, il est
autorisé, par décision du Conseil des ministres, d’enterrer les morts dans des endroits
autres que les cimetiéres ordinaires et connus. »

« Article 223 : Un seul mort est enterré dans chaque tombe ; ’autorisation ne sera
donnée pour un deuxiéme mort dans la méme tombe qu’a I’écoulement du laps de
temps fixé en fonction de la nature du terrain. Il serait possible de réserver des
endroits pour les tombes familiales et les vendre a ce qui le demande en fonction de la
disponibilité. »

12. L’article 160 du code de la procédure pénale dispose :

« (1) Le procureur de la République, lorsqu’il est informé d’une situation donnant
I"impression qu’il pourrait s’agir d’une infraction, commence aussitét a enquéter en
vue d’¢établir s’il y a lieu d’ouvrir un procés public.

(2) Le procureur de la République, pour I’établissement des faits matériels et pour
permettre I’accomplissement d’un procés équitable, est chargé de recueillir, par
I’intermédiaire d’agents des forces de I'ordre mis a sa disposition, les éléments de
preuve en faveur du ou contre le suspect, de garder ces éléments et de protéger les
droits du suspect. »

13. Draprés I'article 102 du code pénal du 1¥ mars 1926, qui n’est plus
en vigueur, la durée maximale de la prescription était de 20 ans.
L’article 104 du méme code prévoyait des circonstances susceptibles
d’interrompre la prescription.
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GRIEFS

Invoquant Iarticle 6 de la Convention, les requérants se plaignent de
I'iniquit¢ de la procédure diligentée en I’espéce. Ils soutiennent que les
autorités judiciaires n’ont fait aucune enquéte et ont appliqué la régle de la
prescription, en les privant ainsi d’un procés équitable.

A cet égard, les requérants font valoir qu’il n’y avait aucune base légale
pour repousser leurs demandes, étant entendu que, selon les dispositions
pertinentes toujours en vigueur en Turquie, il était et il est interdit d’enterrer
les dépouilles mortelles dans des fosses communes, chaque mort devant étre
inhumé séparément.

Agissant au mépris de cette régle, les autorités internes n’auraient
finalement fait rien d’autre qu’empécher l'identification de feus leurs
parents et la possibilit¢ d’inhumer ces derniers selon leurs rites religieux
alévi-kizilbash, et ce, en violation des articles 9 et 13 de la Convention.

QUESTION

Y a-t-il eu violation du droit des requérants au respect de leur vie privée
et familiale, au sens de I’article 8 § 1 de la Convention, pris isolément et
combiné avec Iarticle 13, compte tenu notamment de I’omission des
autorités judiciaires d’examiner diiment les questions de droit et de fait
inhérentes a leurs demandes d’exhumer les restes de leurs ascendants, tués
en 1938, de la fosse commune o ils auraient été enterrés, de faire procéder
a des tests d’ADN aux fins de leur identification et d’enterrer les dépouilles
mortelles en cause selon leurs rites religieux et dans le respect de la dignité
humaine ?
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ANNEXE

1. M. Canpolat YAKAR, né le 1 mars 1939, est le fils de M. Nuri
YAKAR.

2. M. Erdal CETINKAYA, né le 2 mai 1969, est le fils de M. Ali
CETINKAYA.

3. M™ Hatice DOLU, née le 6 aolt 1936, est la fille de M. Cebrail
KUMRAL.

4. M. Riza DOLU, né le 1 janvier 1927, est le fils de M. Hiiseyin DOLU.

5. M™ Hatice DUZGUNKAYA, née le 25 avril 1952, est la niéce de
M. Hasan INCE.

6. M. Haydar GOKDEMIR, né le 1* juillet 1923, est le fils de M. Murat
GOKDEMIR et le neveu de MM. Hiiseyin et Ali GOKDEMIR.

7. M™ Giilgigek KARTAL, née le 15 décembre 1951, est la petite-fille de
M. Zeynel KUMRAL.

8. M. Seyfi KILICKAYA, né le 12 novembre 1966, est le petit-fils de
M. Mehmet KILICKAYA.
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Basvurunun Hiikiimete Bildirilmesinc_]en
Sonraki Prosediir Hakkinda Basvurucular I¢in Bilgi

1. Bir basvurunun ilgili Hiikiimet’e bildirilmesi: Basvurunuzun kabul edilebilirligi
hakkinda yapilan ilk inceleme sonucunda, Daire Bagkant ya da Daire’nin kendisi, Mahkeme
[¢tiiziigii'niin 54. maddesinin 2 (b) paragrafi uyarinca, bagvurunun tamami ya da bir veya
birden fazla sikayetinizin kabul edilebilirligi ve esast hakkinda Hiikiimet’in yazili goriislerini
sunmaya davet edilmesine karar vermistir. Eger basvurunuzun kalan kismi hakkinda Daire
Bagkani kabul edilmezlik karar1 almis ise, bu sikdyetlerinizin incelenmesi sona ermistir. Bu
nedenle, bu konuda herhangi bir goriis sunmamaniz veya ek bilgi ve belge gondermemeniz
gerekmektedir.

2. Kabul edilebilirlik ve esasin birlikte incelenmesi: Kural olarak, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 29. maddesinin 1. paragrafi ve Ictiiziigin 54 A maddesi uyarinca,
bagvurularin kabul edilebilirligi ile esast aymi zamanda incelenmektedir. Bu durumda,
Mahkeme, ikinci incelemesi sirasinda, bu tiir bagvurularin kabul edilebilir olduguna ve
esasiun  belirlenmesine hazir olduguna kanaat getirirse, I¢tiiziigiin  54A maddesinin
2. paragrafi uyarinca hemen bir nihai karar verebilir.

3. Kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki iki tarafin gériislerinin birbirlerine iletilmesi
ve hakkaniyete uygun tatmin talepleri: Ilgili Hiikiimet'ten normalde on alt: hafta icinde
yazili goriislerini iletmesi istenmektedir. Bu yazili goriigler alindiktan sonra, bir 6rnedi
tarafiniza gonderilecek ve cevap olarak sunmak istediginiz gorislerinizi, ve genellikle
Sozlesme'nin 41. maddesi altinda bildirmek istediginiz hakkaniyete uygun tatmin
taleplerinizi alt1 hafta icinde géndermeniz istenecektir. Hiikiimet’in goriislerini milli dilinde
sunmasina izin verilen davalarda (ictiiziigiin 34. maddesinin 4 (a) paragrafi uyarinca),
Hiikiimet daha sonra soz konusu gériislerin Ingilizce ya da Fransizea bir gevirisini
Mahkeme’ye gondermelidir. Taraflara verilen siireler, uzatilmas i¢in gecerli sebepler
olmamasi halinde, normalde uzatilmamaktadir.

Hiikiimet’in yazili gériislerine cevap verme ve Sozlesme’nin 41. maddesi altinda
tazminat taleplerinizi sunma hakkindan yararlanmak istemiyorsaniz, tarafiniza verilen siire
icinde bu durumu Mahkeme’ye bildirmeniz gerckmektedir. Bunu yapmamaniz halinde,
Mahkeme, bagvurunuzu takip etmekten vazgectiginiz kanaatine vararak basvurunuzun
kayittan diistilmesine karar verebilir (Sézlesme’nin 37. maddesinin 1 (a) paragrafi uyarinca.)

Hakkaniyete uygun tatmin taleplerinizle ilgili olarak, ozellikle [¢tiiziigiin 60. maddesine
dikkatinizi gekmek isterim: Verilen siire icinde rakam olarak hakkanivete uyeun tatmin
taleplerinin ve ilgili destekleyici belgelerin sunulmamasi, Daire’nin va hicbir tazminata
hitkiim vermemesine ya da tazminat taleplerinin bir kismim reddetmesine sebep olacaktir. Bu
durum, basvurucunun bagvurusunun daha onceki bir asamasinda tazminat taleplerini
belirtmesi halinde de gecerlidir. Normalde hakkaniyete uygun tatmin taleplerinin sunulmasi
i¢in verilmis olan siire uzatilmayacaktir.

Her durumda, tazminata hiikmedilmesi, sadece Mahkeme’nin gerekli buldugu
durumlarda yapilacaktir. Mahkeme, asagida belirtilen ii¢ baghk altinda tazminata
hiikmedebilir: (1) maddi tazminat, yani 6ne siiriilen ihlalin dogrudan sonucu olarak ortaya
¢ikmis olan kayiplar igin tazminat; (2) manevi tazminat, yani ihlalin gerceklesmesi sonucu
¢ekilen act ve sikinti icin tazminat; ve (3) éne siiriilen Sézlesme ihlalinin engellenmesi ya da
telafi edilmesi igin i¢ hukukta ya da AIIIM &niindeki prosediir sirasinda yapilan masraflar ve
harcamalar. Bu harcamalarin kalem kalem belirtilmesi gerekmektedir. Mahkeme s6z konusu
harcamalarin mantikli olduguna ve ancak gergekten ve gerektigi icin yapildigina kanaat
getirmesi halinde tazminata hiikmedecektir. Hakkaniyete uygun tatmin taleplerinize,
harcamalarinizi gosteren faturalar gibi biitiin gerekli destekleyici belgeleri de eklemelisiniz.
Talepleriniz daha sonra Hiikiimet'e iletilecek ve Hiikiimet'ten tazminat talepleriniz

.



(TUR #1796217) (15/05/2013)

hakkindaki yorumlarim ve gereken hallerde de bagvuru hakkindaki ek goriislerini géndermesi
istenecektir.

Kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki goriisleriniz ve hakkaniyete uygun tatmin
taleplerinize dair belgelerinizin islemlerinin kolaylagtirilabilmesi i¢in, ek belgeler dihil,
biitiin gonderileriniz A4 formatinda ve sayfalan numaralandirilmis olmalidir. S6z konusu
belgeler, zimba, atag, yapistirict veya baska bir sekilde birbirine ilistirilmemelidir. Ayrica
hatirlatmak isterim ki, belgelerin asillarini Mahkeme’ye géndermemeniz gerekmektedir.

4. Geg ginderilen ya da istenmeden gonderilen giriisler: Mahkeme nin koydugu siirenin
diginda gonderilen goriisler, s6z konusu siire bitmeden 6nce uzatma istenmemis ise, normalde
Mahkeme’nin incelemesi i¢in dosyaya dahil edilmeyecektir (Igtiiziigiin 38. maddesinin
1. paragrafi). Bununla birlikte, bu durum, davamzla ilgili herhangi 6nemli bir gelisme
oldugunda Mahkeme’ye bu durumu haber verip ulusal mahkemelerin ilgili kararlarim
gondermenize engel degildir.

S. Dostane ¢odziim: Hikiimet'ten ayrica davamzin dostane ¢oziimle sonuclandiriimas
hakkindaki konumunu belirtmesi ve bu hususta yapmak istedigi teklifler varsa bildirmesi
istenmektedir (Igtiizigiin 62. maddesi). Hiikiimet’in yazili goriisleri tarafimza iletildiginde
sizden de aym sey istenecektir. Ictiiziigiin 62. maddesinin 2. paragrafi uyarinca dostane
¢Ozim  gorlismelerinin  kesinlikle gizli kalmasi gerekmektedir ve bu konudaki yazil
gortslerin ve tekliflerin ayr bir belge halinde sunulmasi ve esas prosediirde bu belgenin
iceriine gonderme yapilmamasi gerekmektedir.

6. Tek tarafh bildirge (beyanname, deklarasyon): Dostane ¢oziim goriismelerinin basarisiz
oldugu durumlarda, Hiikiimet’in tek tarafli bir bildirge sunma imkani vardir. Bu durumda,
Mahkeme, Sozlesme’'nin 37. maddesi uyarinca, basvurunun incelenmesine devam
edilmesinin gerekliligi konusunda karar verir.

7. Dil kullanimi: Mahkeme 6niindeki prosediiriin bu asamasinda, [¢tiiziigiin 34. maddesinin
3. paragrafi uyarinca, basvurucularin ya da temsilcilerinin biitiin yazismalart kural olarak
Mahkeme’nin resmi dillerinden birisinde, yani Ingilizce ya da Fransizca olarak yapilmalidir.
Bununla birlikte, Baskan, Yiiksek Sozlesmeci Devletlerden birinin resmi dilinde yazisma
yapilmasima devam edilebilmesi i¢in izin verebilmektedir.

8. Hukuki temsil ve adli yardim: Igtiiziigiin 36. maddesinin 2. ve 4. paragraflari uyarinca,
prosediiriin bu asamasinda, bagvurucunun Mahkeme 6niinde bir “avukat” tarafindan temsil
edilmesi gerekmektedir. Avukat bulmakta giigliik ¢ekiyorsaniz, bulundugunuz sehirdeki ya
da lilkedeki baro size yardimci olabilir. Maddi durumunuz hukuki temsilinizi 6demek icin
yeterli degilse, Mahkeme’nin adli yardim sistemi uyarmca adli yardim basvurusu
yapabilirsiniz (Igtiiztigiin 100. ve devami1 maddeleri uyarinca). Bununla birlikte, adli yardim
genellikle sadece karmagik olaylar ve hukuki meseleler iceren davalarda verilmekte ve
stirekli tekrar eden igerikteki davalarda verilmemektedir'. Ayrica, Mahkeme’nin adli yardim
sistemi gercevesinde yapilan 6demeler, hukuki temsil masraflarina bir katki olarak kabul
edilen gotiirti bir miktardan olusmaktadur.

9. Baska bir Yiiksek Sozlesmeci Devletin Davaya Miidahalesi: ilgili Hiikiimet'ten baska
bir Yiiksek Sozlesmeci Devlet'in vatandast iseniz, vatandasi oldugunuz Hikiimet de
Mahkeme 6niindeki prosediire katilmaya davet edilecektir (Sézlesme’nin 36. maddesi ve
[¢tiiztigiin 44. maddesi). Vatandast oldugunuz Devlet’in bu konuda verecegi cevap tarafiniza
bildirilecektir.

1. Tiirkiye’ye kargi davalarda ornegin dava veya tutukluluk siiresinin uzunlugu ve genel olarak
kamulastirma gibi konulardaki davalarda genellikle adli yardim verilmemektedir.
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